Соотношение понятий «предмет» и сфера правового регулирования by Ручкин, Е.Б.
регулювання зовнішньоекономічної діяльності . 
Розглядаються питання повної матеріальної відповідальнос­
ті за незаконне звільнеюІя або переведення на іншу роботу, відпові­
да.Jтьн ісп, за порушення дисциттіни праці , удоскона.пення еколого­
nравових принципів, об'єктів права користування лікувально­
рекреаційш1м фондом. 
Заслуговують на увагу статті, n яких досліджуються важливі 
rштання цивільного процесуального права, зокрема, цивільної про­
цесумьної правосуб'єктності і процесуальної форми у цивільному 
судочинстві. 
· Проблемам боротьби зі злочинніспо присвячені статті з 
кримінального і криміна.~хьно-процесуального права, а також кримі­
нології. Аю.:>ри розглядають питання співвідношення родовwл 
об' єктів злочинів проти порядку управління та службових злочинів, 
правового стану начальника слідчого відділу, поруrпують проблеми 
латентної злочинності, сучасного ігорного шахрайства, діяльності 
по попередженню злочинності неповнолітніх у США та деякі інші. 
Науково обгрунтоцані пропозиції та практичні рекомендації 
щодо вдосконалення чинного законодавства і правозастосовчої дія­
льності стануть у нагоді усім спеціалістам-юристам, а також широ­
ким колам громадськості. 
О.В. Тарасов, канд. юрид. наук 
Е.Б. Ручкин 
СООТНОШЕНИЕ ПОНЯТИЙ "ПРЕДМЕТ" И ".СФЕРА" 
ПРАВОВОГОРЕГУЛИРОВАНИЯ 
В последние годьІ наряду с традиционно употребляемой в 
отечественной правовой науке категорией "предмет правового регу­
лирования", отражающей специфичньrе чертьr, свойственнЬІе юри­
дически значимьхм социальньrм связям, отдельньІми ученьrми пред­
принямаются попьпки введения в ее поР.ятийньхй строй новой абст­
ракцни, терминологически обозначасмой "сфера правового регули­
рования". Принимая во внимание недостаточность существующего 
категориального аппарата для адекватного отображення некоторьІх 
аспектов правовой действительности и связанньrе с зтим дополни­
тельньхе трудности в разрешении ряда актуа.пьньrх проблем, касаю­
щихся воздействия права на общество, такие усилия, по-видимому, 
следует признать своевременнЬІми. Вместе с тем необходимо пом­
нить, что полезность уламянутой и других подобньхх новаций в зна-
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чительной степени зависит · от того, насколько органично они впи­
сЬІваются в уже сложившуюся систему теоретических обобщений. В 
любом случае их использованию в научном абиходе должно пред­
шествовать убедительное обоснование соответствующей потребно­
сти с обязательньrм отграничением последних от близких, но не то­
ждественньrх понятий. К сожалению, указаннЬІе требования методо­
логического характера не всегда в полной мере учитьшаются иссле­
дователями, обращающимися к данной пр~блематике. 
Так, не совсем ясно, есть ли смьrсл различать предмет и 
сферу правового регулирования, если и первьrй, и вторая рассматри­
ваются как совокупность общественньІх отношений, которьrе могут 
и должньr бьпь урегулированЬІ правом (правда, при таком Подходе в 
сферу правового регулирования включают и отношения, "уже под­
вергнутьJе правовой регламентации" и кроме того еше ряд явлений 
социальной жизни, но зто, думается, мало что меняет по сути) 
[5, с. 108, 319) . 
В некотором уточнении нуждается и позиция П.М. Рабино­
вича, отождествляюшего предмет правового регулирования с сово­
купностью обшественнЬІх отношений, урегулированньrх правом, а 
сферу правового регулирования - с социальнмм пространством, на 
которое распространяется правовое регулирование [7, с. ·145, 146]. 
Само по себе пространство, как известно, помимо возможности 
бьrть заполненньrм чем-либо (в нашем случае - теми же общест­
венньІми отношениями, которь1е, будучи формой определенного по­
ведения людей, тоже "пространственньr"), не обладает никаким дру­
гим свойством . Но тогда, в чем, собственно, специфика? 
Малоубедительньrм представляется подход Р.З. Лившица, 
понимающего под предметом правового регулирования социальньrе 
связи, испьпьшающие воздействие одной отрасли права, тогда как к 
сфере правового регулирования он причисллет все отношения, регу­
лиру:емьІе правом, вне зависимости от их отраслевой "прописки" 
[3, с\ 94]. Зто вьвьшает недоумение еще и потому, что понятие 
"предмет правового регулирования" применяется и для фиксации 
типичнь1х признаков отношений, опосредуемЬІх нормами опреде­
ленной отрасли права, и в более общем плане для отображення всех 
социальнЬІх связей,> упорядочение которьrх достигается юридиче­
скими средствами. 
И тем не менее основания для разграничения предмета и 
сферь1 правового регулирования как самостоятельньІх понятий, ка­
ждое из которЬІх отражает различньrе сторон:ЬІ правовой реальности, 
все же имеются. Дело .;, том, что правовое реІ-улирование предстан-
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ляет С(Ібой осуществляемое с использованнем специфичнЬІх ниет­
рументов (норм Права, правоотношений) и с()образное его целям ре­
зультативное, преобразующее воздействие на общественньrе отно­
шения, сопровождающееся существенньrми изменениями их струк­
турьІ н содержания. Так, с зкстраполяцией регулятивной знергии 
права на определенньrе области социальной жизни в них наблюдает­
ся установление новьrх, упрочение, корректировка, частичное либо 
полное пьпеснение уже сложившихся форм социального взаимодей-... 
ствия, а под другим углом зрения _;__ согласование поведения соот-
ветствующих субьектов с требсвания:ми правовь1х норм. Отмечен­
НЬІе изменения отr-подь не случайньr, напротив, они свидетельствуют 
о качествеином преобразовании данньrх участков общественного 
бьпия и обусловленьr их переходом в иное состояние - состояние 
урегулированности. А коль скоро процесс правового регулирования 
сопряжен с переводом о,;гношений, опосредуемь1х правом, в новое 
качество, встает вопрос о понятийном освоении по меньшсй мере 
двух аспектов зтого воздействия, один из которьіх касается обьекта 
nоследнего (разнообразнЬІх общественнЬ!х отношений, подвергаю­
щихся юридической регламентации), а другой - его результата: 
возникновения особой области социального существования, чье 
своеобразне заключается в непосредственном влиянии nрава на ее 
организацию и функционирование. Решение указаиной задачи и 
обеспечивается:, соответственно, с nомощью понятий "предмет" и 
"сфера" правового регулирования. 
С учетом изложенного возможньІ такие их определения. 
Предмет правового регулирования представляет собой со­
вокупность общественньІх отношений, регулируемьtх nравом, 
обобщенная модель которЬІх находит свое опосредованное закреп­
ление в юридических нормах и лежит в основе построения всей сис­
. темь1 нормативно-правового регулирования. 
В~tшеnриведенное определение требует некоторьІХ поясне­
ний. Прежде всего необходимо отметить, что предмет правового ре­
гулирования следует рассматривать как абстракцию общественньІх 
отношений, регламентируемь1х юридическими нормами, "взятЬІх" в 
их изначальном, неупорядоченном состоянии. В известном смь1сле 
указаиное понятие может бьпь охарактеризовано как предправовое, 
поскольку явлення социальной жизни, мьІсленньtм аналогом кото­
рЬІх оно вЬІступает, еще не несут на себе "отпечатка" nрава. Собст­
венно в зтом и состоит его назначение - отражать общественньrе 
отношения в том виде, в каком даннЬІе отношения существуют. И 
значит, более точной будет дефиниция предмета nравового регули-
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рования как совокупности отношений именно "реrудируеммх", а не 
"урегулированньrх" правом: 
Важно обратить внимание и на другую особенность зтой 
категории. Предмет правового регулирования (как абстрактная мо­
дель общественньrх отношений) находит свое опосредованное 
(ввиду преломления в целях, которь1е преследуют субьектr~І право­
творчества, конструируя с помощью юридических средств различ­
ньrе формьr поведения людей в конкретньrх жизненньrх ситуациях) 
закрепление в правовьrх нормах, направленнь1х на урегулирование 
отражаемь1х им отношений. Зная упомяНутьtе цели, всегд<t возможно 
путем анализа юридических норм "воссоздать" предмет правового 
регулирования, получив достаточно полное о нем представление , 
которое, однако, будет адекватнь1м содержанию ::пого понятия лиш ь 
на момент урегулирования соответствующих социальнмх связей. 
Позтому под определенньrм уrлом зрения правовЬІе нормь1 могут 
рассматриваться как опосредованное и · статичное отображение 
предмета правового регулирования. И здесь кроется обьективно су­
ществующее противоречие между реальнь1ми общественньrми от­
ношениями, находящимися в постоянной динамике и развитии, в аб­
страктном виде .отражаеммми понятием "предмет правового регули" 
рования", и одномоментной фиксацией их признаков в правовьrх 
нормах, которьrе должнЬІ зти отношения регулировать. Преодоле­
нию данного противоречия и служат все известньrе способЬІ прив~­
дения юридической формьr в с-оответствие с потребноетями общест­
ва в праве, а именно: разнообразнь1е видЬІ толкования правовьrх 
норм, использование аналогии права и закона, индивидуально­
правовое регулирование и, наконец, практика неприменения отдель­
ньІх наиболее незффективньrх (и чаще всего неправовьІх по своей 
природе) норм. 
Что же касается сферьz правового регулирования, то в целом 
вполне приемлемо ее определение как области социального про­
странства, охватьшающей общественнь1е отношения, упорядочивае­
мьrе правом, а также определенньrй круг социальнЬІх и иньrх явле­
ний, материальньrх и идеальньrх обьектов, имеющих значение для 
их функционирования. 
Положительной стороной определения сферьr правового ре­
гулирования как социального пространства, предложенного 
П.М. Рабиновичем, является акцентирование внимания на том об­
стоятельстве, что она имеет некоторьrй обьем, а следовательно, и 
свои предельr. Вместе с т~м в нем нет ответа на вопрос о содержа­
нии зтой сферьr. Недостаточность определения сфер!>! правового ре-
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гулироваимя только как совокупности общественньІх отношений 
подметил уже В.В. Лазарев, одним из первьrх применивШий сфер­
ньrй подход при исследовании правовьrх явленИй, полагаюший, что 
в нее входят также и "сопровождающие их (отношения) жизненнЬІе 
фактьr и обстоятельств~" [2, с. 64] . Аналогичную позицию, правда, 
по вопросу о составе предмета правового регулирования, занимает и 
В.Н. Протасов, рассматривающий его как сложное обр~ование, 
включающее помимо самих общественньrх отношений юридические 
фактьr и обьектьr правовой деятельности [6, с. 36-39]. Думается, од­
нако, что понятие "предмет правового регулирования" не следует 
перегружать отнесением к нему всех перечисленньrх злементов, по­
скольку право не регулирует ни названньrх ситуаций, ни тем более 
обьектов, по поводу которьrх возникают соответствующие отноше­
ния, хотя учитЬІвать их при регламентацин каких-либо сторон соци­
альной жизни необходимо . А вот абстракция "сфера правового регу­
лирования" пригодна для отображення всего круга упомянутЬІх яв­
лений, обособляемьrх по признаку вовлеченности последних в про­
цесс Г"равового регулирования. 
Развивая вопрос соотношения понятий "предмет" и "сфера" 
правового регулирования, отметим и тот момент, что сферньrй под­
ход к освоению правовой действительности связан с ее восприятием 
как целоетвой функционирующей системьr (или же вьrчленением в 
ней отдельньrх подсистем), тогда как использование . предметного 
критерия (особенно на уровне отраслей права) скорее состоит в ее 
рассметрении в виде совокупности хотя и качественно однородньrх, 
но разрозненньrх фрагментов. 
Право есть социальная р~альность и являет собой единство 
сущности (идеи, принципа) права и определенньrх форм ее обьекти­
вации. Адекватньrм и необходимь1м вь1ражением права в его офици­
альной признанности, общеобязательности, определенности и кон­
кретности (права как юридического феномена) вЬІступает правовой 
закон (в широком понимании зтого термина) [4, с. 36]. С учетом 
производности категории "правовое регулирование" от категории 
"право" обозначеиная позиция не согласуется с отнесением к сфере 
правQвого регулирования наряду с уже опосредованньІм правом со­
циального пространства, где только ощущается сходная потреб­
ность. Кроме того, данная трактовка игнорирует качественнЬІе отли­
чия, имеющиеся между указаннь1ми секторами социального спектра, 
не позволяющие рассматривать их в виде единого целого. Точно так 
же, как нельзя допускать смешею1Я категорий "должное" и "cywee", 
"возможность" и "действительность", не следует обьединять в рам-
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ках одного понятия представленк.ч о том, что есть, и тем, что могло 
бьr бьпь при определеннь1х обстоятельствах . Тем более, что такая 
позиция не способствует четкому уяснению места права в системе 
социального р<:гулиропанк.ч и·по сути является одннм их проявлений 
правового релятивизма. Отождествление сферь1 правового регули­
рования с более обширной областью отношений, нежели шtходя­
щейся в зоне действия нормативньrх установлений защищаемьІх го­
сударством, получило бьІ известное аправдание в связи с признанн­
ем правовой природь1 и ІШЬJХ видов социапьного нормирования, об­
ладающих сколь-нибудь значимЬІм регулятивнмм потенциалом. Но 
здесь мьr уже вь1ходим за рамки собственно правовой проблематики. 
Право существует лишь постольку, поскольку оно д.'~йству­
ет, так или иначе проявляет себя в социальной среде Позтому при 
установлении обьема правовой сферьt следует основьшаться не на 
правовьrх притязаниях ра.зличнь1х субьектов и даже не на ана.;шзе · 
содержания действующих юридических норм (во всяком случае, не 
только на нем), а на вьшвлении тех участков общественньrх отноше­
ний, где обеспечивается воплощение юридически должного в фак­
тическую правомерную деятельность людей. Если же упорядочи­
вающее воздействие на общество, реализуемое посредством права, 
не влечет за собой в силу разньп( причин никаких социальнь1х по­
следствий, то навряд ли представляется уместньrм говорить о право­
вом регулировании ( а следовательно, и о его сфере) в том смьrсле, 
которЬІй обЬІчно вкладьшают в зто понятие. 
Оnределеннь1й интерес в данном контексте представляет 
позиция П.М . Рабиновича, _ предлагающего различать сферЬІ воз­
можного, необходимого, законодательного и . правореализующего 
регулирования, хотя при :пом трудно согласиться с включеннем в 
nравовую сферу всех отнощений, фактически подверrнутмх юриди­
ческому опосредованию. По-видимому, более правильнь1м и с со­
держательной, и с формальной точек зрения бьrло бь1 вьщеление 
сфер правового и законодательного регулирования, а наряду с ними 
и сфер правовой и законодательной регламентации, поскольку не 
всякое нормативное установление, апробированное государством, 
является правовьtм по своей природе. Даже принимая во внимание 
"диа.пектику права как социального регулятора, которая предполага­
ет в нем как позитивнь1е , так и негаrивнь1е сторонм", явно неспра­
ведливьІе юридические нормьІ нельзя признать правом, равно как 
нельзя отождсствлять со сферой правового регулирования участки 
социального пространств_?-, пqдверженньІе их действию (6, с. 78, 79]. 
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Л.В. Авраменко 
МЕХАНИЗМ ПРЕЕМСТВЕННОСТИ В ПРАВЕ 
В научной литературе лишь вскользь уnоминается о струк­
туре и механизме преемствеНІшсти в праве. Специальной постанов­
ки такой проблемьr не бьrло, а следовательно, отсутствует рассмот­
рение злементов структурьr и механизма :ного явлениЯ. Данная ста-
тья nосвящена воnросу механизма nреемственпости в праве. • 
Преемственность в праве, может бьrть "зксплицитной", или 
"сознательной", т.е. на официальном государствеІ:Іном уровне, и 
"имnлицитной", или "несознательной", т.е. происходить стихийно. 
Предметом нашего изучения. является зксплицитная преемствен­
ность, которая имеет социально-правовой характер, представляет 
собой социальное действие. Зто действие происходит прежде всего 
в сфере юридической деятельности (праnотворческой, правоприме­
нительной, интерпретационной, контрольно-надзорной, судебной, 
следственной и т.п.), и само является его частью. Позтому преемст­
венность в праве на официальном уровне можно считать своеобраз­
ной юридической деятельностью, но не самостоятельной, а орга­
нично елитой с иньtми формами юридической деятельности и преж· 
де всего с законотворческой. Здесь уместно вспомнить, как тракту­
ется понятие "преемственность в праве" в изложениИ Н.П. Колдае­
вой, которая усматривает в преемствеююсти фактор законодатель­
ной деятельности (2, с. 141 ). 
Не все в преемственности вкладьrвается в понятие спеІ.щфи­
ческой юридической деятельности, процесс преемственности проте­
каст ·неорганизованно, спонтанно, однако ее стержнем, основ.ой Яв­
ляется правовая деятельность. 
Преемственность в праве как специфическая юридическая 
деятельность по отбору и перенесенню на национальную почву зле­
ментов предшествующей или рядом функционирующей правовой 
системьІ имеет свою структуру, механизм, стадии . 
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